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      後期 シラーの悲劇論に関する一考察
         ― 悲 劇 的恐怖 の概念 を中 心 に―
                        津 田 保 夫
     1 後期 シ ラーの悲劇 とア リス トテ レスの 『詩学』
 1797年5月,シ ラーはゲーテから送ってもらったアリス トテ レスの 『詩学』を
読んで,「私はア リス トテ レスにとても満足 しています。そしてアリス トテレス
についてだけではな く,私 自身についても満足 しているのです。」1)と感想を書
き送っている。当時 『ヴァレンシュタイン』の制作に取 り組んでいたシラーは,
ゲ―テに勧め られて読んだ 『詩学』の中に自分自身の悲劇制作方法に対する理論
的な承認 と指針を見出だしたものと思われるが,そ の中でも彼がもっとも着 目し
たのは,悲 劇における性格(ethos)に 対するハンドルングの優位,悲 劇的ファー
ベルの重要性であ った。「ファーベル」(mythos),す なわち 「出来事の結合」を
「悲劇の最終 目的」 とする2)ア リス トテレスについてシラーは,「彼が悲劇にお
いて重点を出来事の結合に置いているのはまさに当を得ています」3)と述べてい
る。これは,彼 がr詩 学』を読む少 し前にゲーテ宛の書簡の中で述べている,「私
は 自分自身の仕事 とギ リシア人たちの悲劇の扱い方について考えれぽ考えるほ
ど,そ の要点のすべては詩的ファーベルを作 り出す技術にあるということがわか
ります」4)とい うギ リシア悲劇の研究によって得た結論 とまった く一致 してい
る。 この詩的 ファーベルを作 り出す ということはシラーにとって,当 時制作中の
rヴ ァレンシュタイン』における最大の問題点でもあった。三十年戦争の歴史か
ら取 ったヴァレンシsタ イ ンの死 とい う素材は 「きわめて扱いに くい」5)もので
あ り,シ ラ―は 「内容からはほとんど何 も期待できるものはな く,す べては成功
した形式によって成就 されねぽならず,た だハンドルングを巧みに導 くことによ
ってのみそれを美 しい悲劇へ とすることができるのです」(1796年11月28日 付ケ
ルナー宛書簡)6)と 述べている。この苦闘の中で彼はアリス トテレスの 『詩学』
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を直接読 み,そ の後間 もな くその問題を解 決 した ときに,「 全体は詩 的に組織 さ
れ てお り,素 材は純粋 な悲劇 的 フ ァーベル に変わ った とい って よい で し ょう」
(1797年10月2日 付 ゲーテ宛書簡)7)と 書 いてい るの であ る。 この ことか ら,シ
ラー自身悲劇 制作 の最大 の重点を悲劇的 フ ァーベル の案 出に置い ていたこ とは明
らか であ り,そ れはそ の後 の彼の悲劇制作態 度にお いて も変わ っていない。
 ところで,シ ラーが ア リス トテ レスのr詩 学 』を 直接 読 んだのは この1797年5
月が最初だ ったと考 えられ る8)わ けだが,当 時の ドイ ツの劇壇 においては,レ ッ
シ ング等 の著作が示す とお り,ア リス トテ レスの 『詩学 』は ぴ とつ の規範 として
大 きな影響力 を持 って お り,直 接 『詩学』 を読 む以前 の シラーもその間接 的な影
響を免れ ては いなか った。すでに1781年 のr群 盗』初版 へ の序文 の中に,や や批
判的 にではあるが,ア リス トテ レス の名がバ トゥーの名 前 と並べ て挙 げ られてい
る し,9)ま た1792年 の論文r悲 劇 芸術につ いて』 の中 で与xて い る 「悲劇 はわれ
われ に人 間を苦悩の状態 において示 し,わ れ われ の同情 を引 き起 こす ことを意 図
す る関連 した一連の 出来事(完 全なハ ン ドル ング)の 詩 的模倣 である」10)と い う
悲劇 の定義 は,明 らか にア リス トテ レスの詩 学の伝統 に立つ ものであ り,そ れ も
とくに レッシングを通 しての影響下 にあ る と考 え られ る。11)その ことは,悲 劇 が
引 き起 こすべ き感情 と して同情(Mitleid)の み が挙 げ られてい る点 に も見 て取
る ことがで きよう。 もちろんシラーは この 『悲劇芸術 につ いて』 の中では カン ト
の崇高論 を援 用 して 自己の理論を展開 しているの であ り,シ ラーの同情 の概 念を
レッシングの同情 の概 念 と同一視す るこ とはで きないが,悲 劇が観客 に同情の よ
うな感情 を引 き起 こす ものである とい うア リス トテ レスの詩学以来 の作用美学的
な観点 は,後 期のシ ラーにおいてもきわ めて大 きな役 割を果 た してい る。
 しか し,後 期 のシ ラーは悲劇 の引 き起 こす 感情 と しては,同 情 よ りも恐怖,
。eleos"よ りも 。phobos"の 方 には るか に重 点 を置 いて い るよ うに見 え る。12)
そ してそれは とくに,1799/1800年 に書かれ た とされ てい るrア グ リッピーナ』
構想 には っ き りと感 じられ る。「ブ リタニ クス の死 とア グ リッピーナ の死 は とも
に純粋 な悲劇 への素材 を提供す るが,と りわ け後者 がそ うである。前者 において
は もしか した らまだあま りに多 くの素材的 な関心 とセ ンチ メ ンタルな同情 が心配
され うるか も しれ ないが,そ れ にた い してア グ リッピーナの破滅 は よ り多 くの悲
劇的恐れ(die tragische Furcht)と 悲劇 的驚 愕(das tragische Schrecken)を
引 き起 こす。」13)こ れ を見る と,シ ラーは 「素材 的な 関心 」 と 「セ ンチ メンタル
な同情」を排 除 して,い わゆる 「悲劇的恐 れ」 と 「悲劇 的驚愕」 を引 き起 こす ご
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とを 「純粋な悲劇」の要件 として考えていることがわかる。同様の考えを彼はシ
ェークスピアの 『リチ ャー ド三世』に関 しても述べている。「先行する作品の中
で紡ぎ合わされたい くつかの大きな運命がその中で本当に大きなや り方で終結し
ていて,そ れ らの運命がきわめて崇高な理念にしたがって並べられています。素
材がすでにあ らゆる柔弱なもの,甘 美なもの,涙 を誘 うようなものを排除してい
ることが,こ の高い効果に役立っています。すべてがその中では力強 く偉大で,
卑俗な人間的なものが何 も純粋に美的な感動を妨げておらず,享 受 されるのはい
わぽ悲劇的に恐 るべ きものの純粋な形式なのです。」14)






であった と考えることができよう。そのことは実際,『 ヴァルベ ック』や 『デメ
トリウス』,『ツェレの公女』 といった彼の数々の悲劇構想の中にも感じ取 ること
ができる。15)それでは,悲 劇がその作用として引き起 こし,ま たその形式を規定




             2 同 情 と 恐 怖
 われわれはまず シラーにおける悲劇的恐怖の意味を,同 情 との関係において明
らかにしようと思 う。そこで,シ ラーの同情の概念を分析することから始める。
前節で述べた ように,シ ラーは 『悲劇芸術について』の中では悲劇の引き起 こす
感情 として同情のみを挙げているが,こ れは悲劇から恐怖を除外しているのでは
なく,恐 怖 も同情の概念の中に含めていると考えるべきであろ う。実際シラ―は,
その翌年に発表 した論文 『崇高論』(Vom Erhabenen)の 中では,同 情を 「共に
苦悩すること」(Mit-leiden)と して捉え,他 者に追感す るあらゆる悲痛な感情
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を同情の概念に包含 している。16)そして彼は,「 それゆえもともとの苦悩にさま
ざまな種類があるのと同じだけ,同 情にもさまざまな種類がある。同情的恐れ,
同情的驚愕,同 情的不安,同 情的憤慨,同 情的絶望 とい うように。」17)と述べて
いる。そして 『悲劇芸術について』の中で も,「同情的激情を引き起 こす」(den
mitleidigen Affekt zu erregen)18)と い う言い方を している。 したが って,こ こ
で彼が言っている同情 とは,ま さにわれわれ自身が悲劇の主人公などと共に恐れ,
共o`驚 愕 し,共 に不安を抱き,共 に憤慨 し共に絶望することであって,そ れは彼
が 『アグ リッピーナ』構想の中で否定 したいわゆる 「セ ンチメンタルな同情」 と
はかな り性質を異にしているように思われる。そして,後 期のシラーが 「純粋な
悲劇」か ら排除しようとしたのも,同 情のすべてではなく,柔 弱で甘美で涙を誘
うような感情 としての 「センチメンタルな同情」だけであったと考えられ よう。
こうした柔弱な感情を否定する考えは,す でに1793年 の論文r激 情的なるものに
ついて』(ﾜber das Pathetische)の 中でも述べ られている。「甘美な情動,た ん
に柔弱なだけの感情は,美 的芸術 とは何の関わ りもない快適なるものの領域に属
する。それ らはただ,溶 解や弛緩によって感覚を楽 しませるだけであ り,人 間の
内的状態ではなく外的状態にのみ関係する。今 日のRマ ーンや悲劇,と りわけ ド
ラマと呼ばれるもの(悲 劇 と喜劇の中間物)や 人気のある家庭劇(Familien―
gem舁de)の 多 くはこの種類に属 している。それらはただ涙嚢を空に して器が軽
くなった快感を与えるだけである。 しか し精神の方は空虚にな り,人 間内部のよ
り高貴な力はそれによってまった く強められることはない。」19)ここでシラーは
明らかに,当 時流行していた家庭劇等の中に柔弱な感情 としてのセンチメンタル
な同情を見て,そ れを批判 してお り,彼 自身の悲劇においてはそれらとはまった
く異なるものを目指 していたと思われる。そ してそれは,感 覚よりも精神の方に
向けられた芸術,「人間内部のより高貴な力」を強めるような芸術 としての悲劇
であったろ う。また,『悲劇芸術について』の中でシラーが悲劇の引 き起 こす感
情として挙げている同情も,そ うした 「精神」や 「人間内部 のより高貴な力」に
関係するものであるに違いない。
 シラーはr悲 劇芸術について』の中で悲劇を 「われわれの同情を引き起 こすこ
とを意図する」と規定していたが,そ のさい彼は同情的激情の快 という側面を強
調 し,論 文の最後の方では,「 悲劇の 目的は感動(R?rung)で ある」20)と書い
ている。この 「感動」というのが同情の快であ り,そ の快の根拠について彼は,
別の論文 『悲劇的対象の楽 しみの根拠について』(1792)の 中でカン トの崇高論
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と関係づけて,合 目的性の表象により説明している。つま り,同 情においてわれ
われは他者の不幸を共に苦悩 し,そ の苦悩 自体は感性的な反 目的性のために不快
感を与えるが,同 時にそれがわれわれの理性の法則に対する合 目的性の表象を与
え,そ れが同情の快である感動の根拠となるわけである。ここで,理 性の法則 と
はわれわれの内なる道徳的法則であ り,理 性の法則に対する合 目的性の表象は内
なる道徳的自由の意識 にほかならない。シラーは 『崇高論』の中で次のように述
べている。「われわれは,そ の表象においてわれわれの感性的本性は制約を感 じ
るが,理 性的本性は優越性を,制 約か らの自由を感 じるような対象を崇高と呼ぶ。
つまり,わ れわれはその対象に物理的には敗れるが,道 徳的に,つ ま り理念によ
って打ち勝つのである。」21)シラーの言 う同情の快 としての 「感動」もそのよう
な崇高と関係するものと考えられるが,彼 は崇高の概念を 「理論的崇高」 と 「実
践的崇高」とに区分 し,後 者をさらに 「観照的崇高」 と 「激情的崇高」 とに区分
して,こ の 「激情的崇高」を悲劇と関係づけている。
 シラーは 「激 しい感情お よびわれわれの内なる道徳的自由の意識 と結びついた
他者の苦悩の表象」を 「激情的崇高」(pathetischerhaben)で あるとし,こ の激
情的崇高に必要な要件 として,「 同情的激情を適切な強さにおいて引き起こすた
めの,苦 悩の生き生 きとした表象」と 「内なる心情 の自由を意識に呼び起こすた
めの,苦 悩に対す る抵抗の表象」の二つを挙げ,「 前老によってのみ対象は激情
的とな り,後 者によってのみ激情的なるものは崇高 となる」 と説明する。22)彼は
さらに,「 この原則か らすべての悲劇芸術の二つの基本法則が生 じている。それ
は第一に,苦 悩す る自然の呈示であ り,第 二に,苦 悩における道徳的独立の呈示
である。」23)と続けている。 このことか らシラーが悲劇に対 して求めたものは激
情的崇高であった ことが明らかであ り,同 情の快 としての感動 もこの激情的崇高
に基づ くものであることがわかる。そ して,シ ラーが柔弱な感動としての 「セン
チメンタルな同情」を排除 しようとしたのも,そ れにはとくに激情的崇高の要件
である 「道徳的 自由」や 「道徳的独立」の呈示,「 心情の自由」の意識が欠如 し
ているからであったろ うと思われる。ここでわれわれは,上 で引用 した激情的崇
高の要件 と悲劇芸術の基本法則に対応させて,シ ラーの悲劇的同情の概念に次に
二つの性質を見ることができよう。第一に,そ れは自分自身の直接的な苦悩では
な く,他 者への共感による間接的な苦悩によるものであって,し かも現実の存在
にではなくたんなる表象にのみ関係づけられるものだとい うことであり,第二に,
それはいかなる外的力によっても脅かされることのないわれわれの内なる道徳的
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自由独立の意識を呼び起こして心情の自由を与えるとい うことである。そ してこ
の第一の性質が 「激情的」の概念に対応 し,第 二の性質が 「崇高」の概念に対応
していることになる。
 「激情的なるものは人工的な不幸であ る」24)と シラーはr崇 高について』
(Uber das Erhabene)の 中で言 う。「そしてそれは実際の不幸と同じくわれわれ






して精神はこの自発の行為を繰 り返せぽ繰 り返すほど,ま すますそのような行為
に熟練 し,感 性的衝動に対 してより大 きく優越 し,つ いには想像上の人工的な不











悩することであ り,シ ラーの言 う激情的なるものに関係 し,悲 劇における崇高の
前提として必要とされるのである。
 r崇高について』の中で,シ ラーはさらに次の ように続けている。「それゆえ
誤解によるいたわ りや,必 然性の真剣な相貌に ヴェールをかけ,感 覚にとりいる
ために現実の世界には痕跡 さえないような幸福 と立派な態度 との間の調和をいつ
わる弛緩 して甘やかされた趣味は捨て去るがいい。悪 しき運命はわれわれの眼前
に現われるがいい。われわれを取 り巻 く危険を知 らぬことにではなく  とい う
のもそのような無知の状態はいつまでも続 くのではないのだから  危険を知っ
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てお くことにのみわれわれの安寧はある。そ してわれわれがそのような危険を知
ることを手助け して くれるのが,万 物を破壊 しては再び創造 し,そ してまた破壊
するような変化の― ゆっくりと掘 り崩すか と思えば急速に襲いかかる破壊の恐
ろしく壮麗な光景であ り,ま た,運 命と戦 う人間や絶えず逃走する幸福や欺かれ
た安全,勝 ち誇る不正や敗北す る無罪の激情的な絵図であ り,そ れは歴史が豊富
に提示 し,悲 劇芸術が模倣 しながらわれわれの眼前にもたらして くれ るのであ
る。」26)しか し,そ のような破壊的 自然,人 間の幸福や公正の秩序 さえ踏み躍 っ
てしまう悪 しき運命の力を 目のあた りにして,わ れわれが抱 く感情は何であろう
か。その感情 こそまさに恐怖にほかならない。それは,わ れわれもいつそのよう
な破壊的力の犠牲になるかわからないとい う危険の意識から生 じる恐怖である。
しか しそのような破壊的な力が及ぶのは感性的領域のみであ り,道 徳的領域にお
いてはわれわれは自由であって,そ のような道徳的自由の意識が呼び起 こされて,
恐怖は崇高の感情 となる。つま り,恐 怖はそれ 自体目的としてではなく,わ れわ
れの内なる道徳的 自由独立の意識を呼び起 こす契機 として,崇 高のための要件 と
して要求されるのである。
 ここで,恐 怖 と同情 との関係について総括 してみよう。われわれは悲劇の主人
公などに同情 し,つ ま り,不 幸を共に苦悩することによって,そ のような不幸を
もたらした悪 しき運命に対す る恐怖を抱く。それによって激情的崇高が生 じるこ
とになる。 しか し,こ の恐怖は,あ くまでも現実の不幸によるものではなく,架
空の人工的な不幸によるものであるから,わ れわれ自身が劇中人物に感情移入 し
なければ,つ まり同情(mitleiden)し なければ感 じることはでぎない。 したが
って同情は悲劇において恐怖の感情を引き起 こすために必要な前提となる。悲劇
的恐怖は同情的恐怖であ り,こ の恐怖は同情 とは不可分であるといえよう。また,
悲劇的恐怖は同情な しには生 じないのだから,す でにその概念の中に同情の概念
も含んでいるともいえる。 シラーは悲劇において,同 情 と恐怖のいずれか一方の
みを求めたのではな く,そ の両者を求めたのであ り,し かもその両者はそれぞれ
別hの 感情 とい うよ りもむ しろ一体となったひとつの感情,つ まり同情的恐怖,
同情によって引 き起 こされた恐怖であるといってよかろう。そのさい最終的な感
情は恐怖の方であ り,同 情はその前提条件にすぎないので,後 期のシラーは恐怖
の方 に重点を置いたのであ り,そ れは決して同情を除外 しているのではない。同
情は 「激情的なるもの」のために必要なのであ り,恐 怖は 「崇高」のために必要
とされる。そ してその両者が結びついたところに 「激腎的崇高」が成立 し,そ れ
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が シラーの悲 劇論 の中心 をなす のである。27)
          3 悲 劇 的恐 怖 一 恐 れ と驚 愕
 次に,悲 劇的恐怖 の概 念の分析 にはい ろ う。 ここでは と くに,前 節 で引用 した
『ア グ リ ッ ピー ナ』 構 想 の 中 で シ ラ ーが 用 い て い る 「悲 劇 的 恐 れ 」(die
tragische Furcht)と 「悲劇的驚愕」(das tragische Schrecken)と い う語 の意味
とそ の両者 の違いについて考察 したい。 ア リス トテ レスのr詩 学』 の中で悲劇 の
引 き起 こす感情 として挙 げ られ てい る,,phobos"が いか な るものか,ま た ドイ
ツ語 では どの訳語 を用い るかについては,す でに しば しぼ論議 され ていた。 クル
ツ ィウスが 『詩学』 の ドイ ツ語 訳の中で,,Schrecken"の 語を用い ていたのに対
し,28)レ ッシングは,,Furcht"の 方 を適切 であ る とし,,,Schrecken"は む しろ
悲劇 の引 き起 こす感情 としてはふ さわ し くな い と考 えた。29)シ ラーは1799年6月
18日 付 ゲーテ宛の中で,当 時構想 していた 『マ リア ・ス トゥアル ト』に関 して 「ア
リス トテ レスの恐 れ(Furcht des Aristoteles)が 欠如 しては お らず,同 情(das
Mitleiden)も また見いだ され るで し ょ う」30)と 述 べ てい る ことか ら,彼 もア リ
ス トテ レスの 。phobos"を 。Furcht"と して考 えていた よ うである。1800年7
月13日 付 ケルナー宛書簡 の中で も 『ヴァ レンシュタイ ン』に関 して 「恐れ と同情」
(Furcht und Mitleid)と い う言葉 が用い られ てい る。31)しか し,『 ア グ リッピー
ナ 』構i想 か らもわ か る よ うに,シ ラ ーは レ ッシ ン グ とは違 っ て 「驚 愕 」
(Schrecken)を 悲劇か ら排 除 しようとはせず,む しろ 「恐れ」(Furcht)と 同様
に悲 劇の引 き起 こすべ き感情 として重視 していた こ とは 明 らかであ る。1803年2
月5日 付 ゲーテ宛書簡 の中で も,彼 はrメ ッシーナの花嫁 』 に関 して,「 恐れ と
驚愕(die Furcht und das Schrecken)が 十 分に表れ た」32)と 書 いてい る。前節
で も述べ た よ うに,シ ラーに とっては,悲 劇 の引 き起 こす 感情 自体が最終 目的 で
はな く,そ れ らの感情 は崇高へ の前提 として重要 だ った。彼 の 『崇高論』 の中で
は,「 驚愕 」 も 「恐れ」 も共 に崇高に関係す る感情 と して扱 われ てお り,そ れ ゆ
え悲 劇の引 き起 こす感情 として肯定 していた もの と思わ れ る。 しか し,シ ラーの
「恐れ」 と 「驚愕」 の概念 を レッシングのそれ とまった く同 じと簡単 に考 え るわ
けにはいかないだろ う。 それ では,シ ラーの 「恐れ」 と 「驚愕」はそれ ぞれ どの
よ うな感情で,そ れ らの違 いは どこにあるのだろ うか。
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 シラ―はr崇 高論』の中で次のように述べている。「われわれの抵抗がむだで
あるような危険があるとき,恐 れがかならず生 じる。それゆえ,そ の存在がわれ
われの存在 と衝突するような対象は恐れの対象であ り恐ろしい(furchtbar)。」33)
つま り恐れ(Furcht)の 対象は,わ れわれの生存を脅かす ような 「危険」であ
り,そ れは不幸自体ではな く,不 幸が起こるかもしれない,起 こりそ うだ という
ような不確実さの意識から生 じるものであるといえよう。た とえぽ彼は1797年10
月2日 付ゲーテ宛書簡の中で ソボクレスのrオ イディプス王』について,「何か
が起 こってしまっているのかもしれないという恐れは,何 かが起こるかもしれな
いとい う恐れ とはまった く違 ったふ うに心情を刺激する」34)と述べている。いず
れの場合にしても,不 幸自体の認識はまだ行なわれていない。それゆx,悲 劇に




述べている。それに よって観客は最初から,不 幸,こ こでは過去の犯罪の露見が,
いつ起こるか とい う恐れを,最 後に実際に不幸が主人公を襲 うまで抱き続けるこ
とになるわけである。まさにその点にシラーはいわゆる分析劇的構造の利点を見
出したわけなのだが,不 幸はまだ起こってはいないのであるから,観 客は主人公
がもしか した ら不幸から逃れ られるかもしれないという,恐 れとは逆の感情であ
る希望を も抱 きうる。それゆえシラーはしばしぽ 「恐れ」(Furcht)と い う言葉
を 「希望」(Hoffnung)と い う言葉 と共に用いている。たとえば,1799年6月11
日付 ゲーテ宛書簡の中で彼はrマ リア ・ス トゥアル ト』に関して,「 ハン ドルン




 それでは 「驚愕」(Schrecken)の 方はどうであろうか。『崇高論』では,「 わ
れわれの存在 の条件 と衝突 し,直 接の感覚においてならば苦痛を引き起こすであ
ろ うような対象は,表 象においては驚愕を引き起こす」39)と述べられている。 こ
れを上に引用 した同 じ 『崇高論』における恐れに関する記述 と比べてみると,対
象がわれわれの存在 と衝突するものであるという点は一致してお り,そ の点で両
者 とも崇高の前提 とな りうるのであるが,驚 愕の方は 「直接の感覚においてなら
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ば苦痛を引き起こす」 という規定が追加されてお り,驚 愕の方が恐れに比べてよ
り強烈で突発的な感情であろうと思われる。そ うすると,驚 愕の方は,不 幸が起
こるかもしれないというような不確実な意識からよ りも,実 際に主人公に不幸が
襲いかかってしまったとき,あ るいは主人公を不幸に突 き落 とす思いがけない事
実が発見されたときなどに起 こる感情であ り,そ の時には不幸に対するより明確
な認識が行なわれてお り,そ の点で恐れ と異なっていると考えられよう。たとえ
ぽ,シ ラーは 『アグ リッピーナ』構想で,「彼女[ア グリッピーナ]は 自分の息
子によって倒れるにふさわ しいが,ネ ロが彼女を殺すのは嫌悪すべきことだ。そ
れゆえわれわれの驚愕はここで何の柔弱な感情によっても弱められない。われわ
れは犠牲に供する者 と供 され る者に同時に驚愕す る(erschrecken)。 」40)と述べ




 さて,そ れではシラーのいうそのような悲劇的驚愕は,レ ッシングのい う驚愕
と比べるとどうであろうか。 レッシングは 『ハンブルク演劇論』第74編 でクリス
ツィアン ・ヴァイセの 『リチャー ド三世』に関して,そ れが 「理解 しえない非行
に対する驚嘆,わ れわれの理解を超えた悪業に対する驚 き」,「快楽を感 じながら
行なわれる故意の残虐行為を見るときにわれわれを襲 うような戦標(Schauder)」
としての驚樗を引き起 こすが,そ のようなものは悲劇が目的 とするものではない
と述べている。41)それに対 してシラーは,そ のような意味での驚愕を完全に否定
してはいないようである。『悲劇的対象の楽 しみの根拠について』の中で シラー
は,リ チャー ド三世や イアーゴー,ラ ヴレイス42)と い った 「徹底 した悪人」
(konsequenter B?ewicht)の 悪業も,「彼 らの中に必然的に生 じているに違いな
いことがわかる道徳的感情の克服」を示 してお り,「いかなる道徳的衝動によっ
ても行動を惑わされないことは魂のある種の強さと知性の大 きな合 目的性を証明
する」のであるから,彼 らが道徳的存在,人 間であることを意識 させないかぎ り,
われわれに合 目的性の表象による快を与えると述べている。43)また,『 激情的な
るものについて』の中で彼は次のように書いている。「意志の強さを示す悪徳は
明らかに,傾 向の支持を借 りる美徳 よりは真の道徳的 自由へのよ り大 きな素質を
告知する。なぜなら,徹 底 した悪人にとっては,彼 が悪に費や してきた徹底さと
意志の強さを善に向けるのに,た だひとつの克己,た だひとつの格率の転向を必
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要 とす るだけだか らである。」44)シラーはここで,「道徳的判断」 と 「美的判断」
とを区別 してお り,徹 底 した悪人の悪業に対す る 「戦悌的感嘆」(schaudern・
de[r]Bewunderung)が,美 的判断においては気に入るとしている。45)しかし,『悲
劇芸術について』では,シ ェークスピアのイアーゴーやマクベス夫人,コ ルネイ
ユの 『ロドギ ューヌ』のクレオパ トラ,シ ラー自身の 『群盗』のフランツ ・モー
アを例に挙げ,そ れらが道徳的な反 目的性の表象を与えるために悲劇的同情を弱
めることを批判 して,「 悲劇詩人が悪人なしです ますことができないときや苦悩
の大 きさを悪事の大きさか ら導 くことを強いられるときY'`は,彼 の作品の完全性
はいつでも傷つけ られるだろ う」46)と述べている。 この言葉からすると,シ ラー
は,悲 劇においては美的判断だけではなく,道 徳的な判断も重要な役割を果た し
ていると考えているようである。そして,シ ラーの言 う悪業に対する 「戦標的感
嘆」 も,そ れは悲劇的同情を弱めるのであるから,同 情に基づ く 「同情的驚愕」
とは異質のものであるように思われ る。実際シラーは彼の後期の悲劇においては,
『群盗』のフランツ ・モーアや シュピーゲルベルク,『た くらみと恋』のヴルム
のような完全な悪人を登場 させてはいない。『アグリッピζナ』のネロも,た し
かに悪人であるが,彼 は母親を殺害するためには 「打ち消 しがたい自然の声」 と
戦わねぽならないのであ り,「きわめて激 しい危機に耐えなけれぽならない」の
である。47)そして彼が母親を殺害する背景には,そ の母親 との権力争いがあ り,
彼は母親の支配を脱するために,自 然の声に逆 らってまで殺害をする必然性があ
った。 したがって彼の母親殺害はわれわれ の理解を超えるものではな く,「快楽
を感 じながら行なわれる」ものでもない。親子の間での殺人というものは人間の
自然の感情に も逆 らうし,そ れ 自体たしかに驚愕を引き起こすが,レ ッシング自
身も『エミー リア ・ガGッ ティ』において,父 親オ ドアル ドに実の娘であるエ ミー
リアを殺害させている。それでもわれわれはオ ドアル ドやエミー リアに対 して同
情を感 じるだろ う。48)われわれはそのような殺害を理解し,わ れわれの驚愕は殺
人者や近親殺人 とい う行為 自体 よりも,む しろそのような恐ろしい行為を強制す
る状況や運命に対 して向け られるのである。シラーの 『アグリッピーナ』の場合
も,程 度の差はあれ,そ れ と同様のことが言える。 したがって,シ ラーの言 う悲
劇的驚愕は レッシングが悲劇において否定 したような驚愕 と同一のものではない
といえよう。
 前節でも述べたように,シ ラーの悲劇的驚愕はあくまでも同情を基盤としたも
のであって,わ れわれ と劇中人物 との類似性,「 われわれ 自身も同じような状態
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にあれば同 じように悩み行動 したであろう」49)と感 じることを前提 としている。
もちろん,わ れわれはネロやアグ リッピーナに対 して,オ ドアル ドやエ ミーリア
に対するほどには同情はしないだろうし,シ ラー自身 もあえてその効果をねらっ
て,ネ ロやアグリッピーナを悪人 として描いている。それゆえアグリッピーナは
殺 されても 「たんにふさわ しい運命を受けるにすぎない」50)と彼は書いている。
しかしそれによって排除されるのは個人的な同情,つ ま り「素材的な関心」や 「セ
ンチメンタルな同情」であって,「 共に苦悩す ること」 としての同情ではない。
シラーは 『マ リァ ・ス トゥアル ト』や 『ヴァレンシュタイン』で も同様の効果を
ねらって主人公を非道徳的な性格にし,そ のことについて,「 悲劇の主人公は恐
れと同情を喚起するのに必要なだけの道徳的内容を持 っていれぽ よい」51)と書い
ているが,そ れは逆に言えば,恐 れ と同情の喚起に必要な程度の道徳的内容は持




たねばならない。悲劇の規則がそのことを要求す る。」52)この 「悲劇の規則」 と
はまさに,「 悲劇詩人の主人公の理想は,ま った く卑 しむべき性格 と完全な性格
の中間にある」53)と彼 自身が 『悲劇芸術について』の中で述べている,ア リス ト
テ レスのr詩 学』にあ りレッシングも踏襲 している悲劇の主人公の中間的性格の
規定である。54)ただし,レ ッシングの主人公が,エ ミー リアにしてもサ ラ ・サン
プソンに してもきわめて完全に善良な性格に近いのに対 し,シ ラーの主人公は,





を持ち,同 情がセンチメンタルな,柔 弱な感情に終ってしまうことを シラーは恐
れた。そこで彼は主人公の性格をある程度低劣に して,そ の不幸を当然の報いと
することによって,そ のような柔弱な感情を排除 しようとした。そ うして,観 客
は主人公と共に苦悩しても,柔 弱な感情によって妨げ られ ることなく,主 人公を
襲 う悪 しき運命に対する恐怖を純粋に感 じることになる。それに よって観客は,
悲劇において 「人工的な不幸」に立ち向かい,「現実の不幸を崇高なる感動のな
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かに解消する」力が鍛え られ,「 不可避の運命に対する予防接種」がなされるの
である。
           4 悲劇 的 ファーベルの様造
 以上の考察から,後 期のシラーが悲劇において観客に引き起こそ うとした悲劇
的恐怖は,悲 劇の登場人物や主人公などを襲 う不幸や運命 の力に対する恐怖であ
ったと言 うことができよう。そ してそのような恐怖の惹起のために,悲 劇におい
てはそうした運命の力が印象強 く描 き出されねばならない。r悲劇芸術について』
の中でもシラーは 「自分の真の利点を理解 している詩人は,不 幸を意図する悪意
や,ま してや知性の欠如によってではなく,状 況の強制によって不幸を招来させ
るだろ う」55)と述べている。 この 「状況の強制」 こそ,運 命の力に他ならない。
彼は 『ヴァレンシュタイン』制作の初期の段階で,「 本当の運命がまだあまりY'`
小さ く,主 人公の過失がまだあまりに大きく彼の不幸に影響 しています」56)と述
べているが,こ の言葉からも,彼 が運命を主人公の不幸の原因 として強調させよ
うとしていた ことがわかる。彼はまた 「中心人物が本当に停滞的なので,状 況が
本当にすべてを危機に陥れなけれぽならず,そ れは悲劇的印象を非常に高めると
思います」57)と述べ,ま たrヴ ァレンシュタイン』の前口上の中では,「芸術は
人間をその生の衝動圧迫のうちに眺め,そ の罪の大半を不幸な星回 りに帰せ しめ
る」58)と書いている。そのような悲劇においては,主 人公はもはや自分の自由意
志によって行動す る人間 とい うよりも,状 況や運命の必然性の力をただ受動する
(1eiden)人 間であ り,中 心 となるのは人間ではなく,人 間を必然的に滅ぼして
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まさにそのような因果律によって動機づけられた出来事 の結合である。歴史から
とった悲劇の素材にはしばしぼそのような因果関係が欠落 してお り,そ れを劇作
家は補 って悲劇的ファーベルを作 らねばならず,そ こにシラーは悲劇制作の最大
の重点を見たのである。 したがって,劇 作家は素材によって与えられた出来事に
対して,因 果律に よる必然性を与えるわけであ り,そ の必然性が運命的な力とし
て現われ,そ れが恐怖を引き起こすのであるか ら,悲 劇的恐怖は素材からではな
く悲劇の形式によって引き起こされるといえるのである。
 シラ―はそのような悲劇的恐怖を最も効果的に引 き起 こすのに適 した形式を
rオイディプス王』に代表される,い わゆる分析劇的構造に見た。それは,「 す
べてがすでにそこにあ り,そ れがただ解 きほ ぐされてゆ くだけにすぎない」60)と
い うような構造である。そのような構造においては,劇 の出発点においてすでに
結末にいたるハンドルングの展開の必然的要因が与えられていることが必要であ
る。そのよ うな始ま りの状況をシラーは 「含みをもった瞬間」(pr臠nanter Mo-
ment)と 呼ぶ。たとえぽ,彼 は 『ヴァレンシュタイン』Y`関 して,「素材が純粋
な悲劇的ファーベルに変わった」と述べたあとで,そ れに続けて次のように書い
ている。「ハ ンドル ングの瞬間はきわめて含みをもってお り(pr臠nant),そ の
完結に必要なものは自然に,そ れ どころかある意味において必然的V`そ の中にあ
り,そ こか ら出て くるのです。その中には盲 目的なものは何 もあ りません。」61)
彼はまた,『家の子たち』の構想では,「 必要な要件が準備されている含みをもっ
た瞬間に,彼[ナ ルボンヌ]自 身が刺激を与え,そ れ らの要件が[彼 の悪業の]
発覚へと動きだす」62)と述べ,rツ ェレの公女』構想では,「 この物語には含みを
もった劇的瞬間と,またそ もそもいわゆる外面的ハン ドルングが欠けているので,
それらを探 しだ し,素 材から引ぎ出してこなけれぽならない。何 よりもハ ンドル
ングは含みをもっておらねばならず,期 待が非常に高められ,最 後 まで息つ く暇
を与えない ようにできていなけれぽならない。それは開花す る蕾でなければなら
ず,出 来事のすべては与えられたものか ら必然的に,強 制されることな く展開 し
なければならない。」63)と書いている。そのような 「含みを もった瞬間」から,
ハンドルングは必然的に,自 然に破局へ と展開 してい くわけだが,そ のような進
行状況を,シ ラーは 「沈降」(Pr艘ipitation)と 呼んでいる。64)このような 「含
みをもった瞬間」と 「沈降」という構造を持った悲劇的ファーベルによって,悲
劇の主人公の破滅は必然的なものとして印象強 く描 き出され,そ の必然性の力,
運命や状況の力に,観 客は恐怖を抱 くのである。そして,そ のような悲劇的恐怖
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はまさに,素 材によってではなく悲劇の形式によって引き起こされるのであ り,
その形式 こそ,シ ラーがシェークスピアのrリ チャー ド三世』について述べたよ
うな 「悲劇的に恐るべ きものの純粋な形式」であるといえるだろう。
             5 結   び
 『悲劇芸術について』の中でシラーは次のように書いている。「ある文芸種類
の作品は,そ の文芸種類の固有の形式がその 目的の達成のために最もよく用いら




このような悲劇 こそ悲劇の理想 といえるだろ う。」65)シラーに とって悲劇の目的
は 「感動」であったが,そ の感動は柔弱な感情ではな く同情的激情,と くに恐怖
によって産出される崇高,激 情的崇高の感動であった。そしてそのような感動を
与xる ための悲劇の形式は,主 人公の破滅が因果律によって必然的なものとして
動機づけられたハ ン ドル ングの模倣であった。悲劇の目的を観客における激情の
惹起 とし,そ の激情を崇高な感情に浄化する点や,そ のための形式として性格よ
りもハンドル ングの結合(フ ァーベル)を 最重要視 している点において,後 期の
シラーの悲劇論は明らかにア リス トテレスの詩学の伝統を受け継いでいるといえ
るだろ う。66)そしてその基盤の上に彼は,自 己の悲劇の理論,と くにカント哲学
か らの崇高論 の導入によって特徴づけられる独自の悲劇理論を構築 した。そして
彼が実作において もそのような理論に基づき,観 客の激情を引き起 こす ことを考
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                 付   記
 本 稿 は,財 団 法 人 日独 文 化 研 究 所 の 平 成2年 度 研 究 奨 励 金 に よ る研 究 成 果 の 一 部 で あ る。
                    注
 シ ラ ーの 著 作 か らの 引 用 等 は,Schiliers Werke. Nationalausgabe. Weimar 1943ff.(以 下
NAと 略 記)か ら行 な う。
1)1797年5月5日 付 ゲ ー テ宛 書 簡(NA Bd.29, S.72)。 な お,こ の と き シ ラ ーが 読 ん だ
  の は クル ツ ィ ウス に よ る ドイ ツ語 訳 で あ った 。Aristoteles:Dichtkunst.?ers. v
  Michael Conrad Curtius. Hildesheim/New York 1973. Nachdr.d. Ausg. Halmover1753.(以
  下Curtiusと 略 記)参 照 。シ ラー の ア リス トテ レス の 『詩 学 』へ の 関 わ りに つ い ては,
  Hartmut Reinhardt:Schillers?allenstein"und Aristoteles. In:Jahrbuch der
  Deutschen Schillergesellschaft 20(1976)S.278ff.を 参 照 され た い 。
2) ア リス トテ レスr詩 学 』 第6章(Curtius S.13)参 照 。
3)1797年5月5日 付 ゲ ー テ宛 書 簡(NA Bd.29, S.74)。
4)1797年4月4日 付 ゲ ー テ宛 書 簡(ebd. S.58)。
5)1796年11月28日 付 ケル ナ ー宛 書 簡(ebd.S.17)。
6)Ebd.
7) Ebd. S.141.
8)1797年5月5日 付 ゲ ー テ宛 書 簡(ebd. S.71)参 照 。
9) NA Bd.3, S.5.
10) NA Bd.20, S.164.
11) シ ラー は1782年12月9日 付 書 簡 で,友 人 で図 書 館 員 だ っ た ライ ン ヴ ァル トに レ ッ シ ン
  グの 『ハ ン ブル ク演 劇論 』を 注 文 して お り(NA Bd.23, S.55f.),ま た,翌1783年 の 『フ
   ィ エ ス コ の 反 乱 』 の 序 文 の 中 で も 『ハ ン ブ ル ク 演 劇 論 』 に 言 及 し て い る の で
   (NABd―4, S.9),そ の 時 期 に 『ハ ンブル ク演 劇 論 』 を 読 ん だ もの と思わ れ る。 そ れ に
  つ い て は, Jutta Linder:Schillers Dramen. Bauprinzip und Wirkungs―
  strategie. Bonn 1989. S.124参 照。
12) この 点 に関 して は,石 川實 「市民 悲 劇 の ドラマ トゥル ギ ー の 批 判 者 シ ラ ー」(南 大 路
  振 一 他編 『ドイ ツ市 民 劇 研 究 』 三 修 社1986年S.396ff.)参 照 。
13)NA Bd.12, S.151.な お,本 稿 で は 仮 に,?urcht"に 対 して は 「恐 れ 」,。Schrecken"
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  に 対 して は 「驚 愕 」 の訳 語 を あて,そ の両 者 を 包 括 して 「恐 怖 」 と呼 ぶ こ とに す る。
  また,こ こ で い う 「素 材 的 」(stoffartig)と い う概 念 に つ い て は, Emil Staiger:
  Schiner:Agrippina. In:E.S.:Die Kunst der Interpretation. Z?ich 1955.S.141f.を 参
  照 され た い。
14)1797年11月28日 付 ゲ ー テ 宛 書 簡(NA Bd.29, S,161f.)。
15) シ ラ ーは そ の劇 作 に お い て,作 品 完 成 後 は 作 品 に 関 す るメ モ や 覚 書 の 類 は廃 棄 す るの
  を 常 と して い た が,断 片 や 構 想 に 終 つた もの に つ い て は そ の よ うな 覚 書 類 が か な り残
  され て お り,そ れ らは シ ラ ー の作 劇 術 を 知 る うえ で 大 きな手 掛 りとな る。
16) NA Bd.20, S.193.
17)Ebd.な お,こ の考 え 方 は,レ ッ シ ング が 『・・ンブ ル ク演 劇 論 』 第74編 で引 用 し,批
  判 して い る モ ーゼ ス ・メ ン デ ル ス ゾー ンの 考 え 方 に きわ め て 類 似 して い る。Gotthold
  Ephraim Lessing:S舂tliche Schriften. Hg. v. Karl Lachmann. Stuttgart 1886-1924.
  Bd.10, S.100?.参 照 。






24) NA Bd.21, S.51.
25)Ebd.
26) Ebd. S.51f.
27) シ ラ ー の 演 劇 論 に お け る 「激 情 的 崇 高 」 の概 念 の重 要 性 に つ い て は と くに,Klaus
  L.Berghahn:?as Pathetisherhabene"‐Schillers Dramentheori . In:K.L.B.:
  Schiller. Ansichten eines Idealisten. Frankfurt a.M.1986. S.27任 参 照 。
28)Curtius S.12.参 照 。
29)『 ・・ンブ ル ク演 劇 論 』 第74編(Lessing(注17)Bd―10, S.97ff.)。 な お,レ ッシ ン グ の
  同情 お よび 恐 怖 に 関 す る見 解 に つ い て は,南 大 路 振 一 『18世紀 ドイ ツ文 学 論 集 』 三 修
  社1983年S.194f£ お よびS.123ff.参 照 。
30) NA Bd.30, S.61.
31) Ebd. S.172.
32) NA Bd.32, S.7.
33) NA Bd.20, S.173.
34) NA Bd.29, S.141.
35)Borchmeyerはシ ラ ーの 「恐れ 」(Furcht)を 「期 待 感 情 」(Erwartungsaffekt)と し
  て い る。 た だ し彼 は 「驚 愕 」(Schrecken)の 概 念 につ い て は 詳 し く分 析 は して い な
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  い 。Dieter Borchmeyer:Trag?ie undﾖffentlichkeit. M?chen 1973. S.236ff.参 照 。
36) NA Bd.12, S.114.
37) NA Bd.30, S.58.
38) NA Bd.12, S.326.
39) NA Bd.20, S.174.
40) NA Bd.12, S.151.
41)Lessing(注17)Bd.10, S.98.
42) ラ ヴ レイ ス(Lovelace)はSamuel Richardsonの 小 説 。Clarissa Har10we"の 中 で,
  主 人 公 ク ラ リ ッサ を 誘 惑 す る人物 。




47) NA Bd.12, S.151f.
48)た だ し こ の エ ミー リアの 死 に つ い て は,動 機 づ け が 不 十 分 で あ る とい う批 判 も当 初 か
   ら あ り,「 エ ミー リア ・ガ ロ ッテ ィは な ぜ 死 ぬ の か 」 とい う問 題 は 今 日で も しば しぼ
  論 じられ て い る よ うで あ る。 そ れ に つ い て は,Horst Steinmetz:Emilia Galotti. In:
  Interpretationen. Lessings Dramen, Stuttgart 1987. S.87ff.参 照 。
49) NA Bd.20, S.165.
5Q) NA Bd.12, S.151.
51)1800年7月13日 付 ケ ル ナ ー宛 書 簡(NA Bd.30, S.172)。
52).NA Bd.12, S.155.
53) NA Bd.20, S.168.
54)ア リス トテ レス 『詩学 』 第13章(Curtius S.25ff.)お よ び,レ ッシ ン グ 『・・ンブ ル ク
  演 劇 論 』 第74編,75編(Lessing(注17)5.97$'.)参照 。
55) NA Bd.20,5.155.
56)1796年11月28日 付 ゲ ー テ宛 書 簡(NA Bd.29, S―15)。
57)1797年10月2日 付r一 テ宛 書 簡(ebd. S.141)。
58) NA Bd.8, S.6.
59)1797年4月25日 付 書 簡(NA Bd.29, S.69)。
60)1797年10月2日 付r`一 テ宛 書 簡(ebd. S―141)。
61)Ebd.
62) NA Bd.12, S.139.
63) NA Bd.12, S.331.
64) 1797年10月2日 付r'一 テ宛 書 簡(NA Bd.29, S.141)。 な お,「 含 み を 持 つた 瞬 間」 や
   「沈 降」 とい った シ ラー の作 劇 術 上 の概 念 に つ い て は,す で に これ ま で しば しば論 じ
                     :.
   られ て き て い るが,と くにEmil Staiger:Friedrich Schiller. Z?ich 1967. S.339ff.,
  Linder(注11)S.40ff.お よびBenno von Wiese:Friedrich Schiller. Stuttgart 1959. S.
  697ff.を 参 照 され た い。
65) NA Bd.20, S.169.
66)Borchmeyerは,シラ ーが 激 情 の惹 起 を悲 劇 論 の基 礎 と して い た 最 後 の詩 人 で あ り,
   シ ェ リ ン グ以 降 ア リス トテ レス的 な 作 用 美 学 的 悲 劇 論 は 衰 退 し,形 而 上 学 的 悲 劇 論 が
  台頭 して き た と述 べ て い る。Borchmeyer(注35)S.243ff.参照 。 ま た, Staigerも,
   シ ラ ー の悲 劇 を 形 而 上 学 的 悲 劇 論 の 立 場 か ら解 釈 す る こ との 不 当 性 を 主 張 して い る。
  Staiger(注13)S.132ff.参 照 。
                   -87一
